PRT1

Poaa 0TS Q@ N oston=

0101927083209524 68
07.08.2 ]18 451 Ob 1 15
040192149822 0241

Nicht nachsenden!
Bei Umzug mit neuer Anschrift zuriick!

[ 5

Mit Recht in die Zukunft
www.justiz.nrw de




Verwaltungsgericht Gelsenkirchen '

Verwaltungsgericht ® Postfach 10 01 55 ® 45801 Gelsenkirchen

Verein Ausbildungs- und Forschungszent-
rum ETHNOS e. V.

vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden
Dr. Walther Friesen

BermesdickerstralRe 9

44357 Dortmund

Az.: Dezernat 36

Sehr geehrte Damen und Herren!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Verein Ausbildungs- und Forschungszentrum ETHNOS e. V.
gegen
Land Nordrhein-Westfalen

wird anliegendes Schriftstiick mit der Bitte um Kenntnisnahme uber-
sandt.

Mit freundlichem Gruf
Auf Anordnung

van Dyck
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte

Maschinell erstellt, ohne Unterschrift giiltig
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Abschrift
Nichtéffentliche Sitzung der 6. Kammer des

Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen
-Erérterungsterminprotokoll-

Gelsenkirchen, 6. September 2018

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Az.: 6 K 1893/17 des Verein Ausbildungs- und Forschungszentrum
ETHNOS e. V., vertreten durch den Vor-

Anwesend: standsvorsitzenden Dr. Walther Friesen,
Bermesdickerstrale 9, 44357 Dortmund,

Vorsitzender Richter am VG Dr. Henke Gz.: Dezernat 36,

als Berichterstatter

(zugleich als Protokollfiihrer) Klagers,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
die Bezirksregierung Arnsberg, Seibertzstra-
Re 1, 59821 Arnsberg,

Beklagten,
wegen Flichtlings- und Vertriebenenrechts

erscheinen zum heutigen Erérterungstermin:
1. fur den Klager: Herr Dr. Friesen und seine Frau,

2. fur das beklagte Land: Herr Dr. Chmel-Menges mit
Terminsvollmacht sowie Frau Roeper.

Die Sach- und Rechtslage wird mit den Erschienenen erértert.

Die Vertreter des beklagten Landes werden gebeten, die Praxis der Férderung nach
§ 96 Bundesvertriebenengesetz zu erlautern. Sie erklaren: Grundlage der entspre-
chenden Entscheidungen sind § 96 Bundesvertriebenengesetz und §§ 23, 44 Lan-
deshaushaltsordnung NRW sowie die Férderrichtlinien. Entscheidend ist, dass die
Erinnerungskultur der betreffenden Bevolkerungsgruppe geférdert bzw. gepflegt wird.
Leitmotiv entsprechender Entscheidungen ist aber auch der Gedanke der Vélkerver-
standigung. Es gibt zu diesen Verfahren halbjahrliche Férderkonferenzen. Dort stellt
jede Bezirksregierung fur ihren Bezirk die Projekte vor und es findet ein Austausch
der Mittelbehérden untereinander und mit dem Ministerium statt.




Auf Nachfrage: Herr Werdin von der Landeszentrale fiir politische Bildung ist tiber
diese in das Ministerium eingebunden.

Auf Nachfrage: Es gibt pro Jahr nur ein begrenztes Budget. Deshalb muss eine Aus-
wahl der zu férdernden Projekte erfolgen. Es stellt sich stets die Frage, ob ein erheb-
liches Landesinteresse an der Durchfilhrung des einzelnen Projekts besteht. Wir hat-
ten insoweit bei dem Projekt des Klagers Bedenken. Allerdings haben wir diesem
mehrfach die Gelegenheit gegeben, neben der Verfilmung des Textes von Herrn
Wormsbecher auch andere Themen in den Vordergrund des Workshops zu stellen.
Dies ist nicht wirklich geschehen. Deshalb haben wir die Férderung abgelehnt. Das
heilt aber selbstverstandlich nicht, dass der Klager die Veranstaltung nicht auf eige-
ne Kosten durchfiihren darf; das steht ihm natirlich frei.

Auf Nachfrage: Die Hohe der Mittel variiert von Jahr zu Jahr. Von der GréRenord-
nung her handelt es sich in der Regel um einen oberen fiinfstelligen oder einen unte-
ren sechsstelligen Betrag.

Auf Nachfrage: In den vergangenen Jahren haben wir die Mittel, soweit erinnerlich,
vollstandig ausgeschopft.

Auf Nachfrage: Konkretisierende Regelungen oder Erlasse unterhalb der erwahnten
Richtlinie gibt es fur diese Projektférderung nicht.

Auf Nachfrage: Wir haben in der Vergangenheit z.B. ,Tage der Heimat“ und ,Barba-
ratage” sowie Ausstellungen geférdert. Vor allem geht es um Projekte der Vertriebe-
nenverbande. Geférdert wurden auch Buchpublikationen, Feste und Jubilden, Thea-
terstiicke usw. Stets muss es um das Kulturgut der Heimatvertriebenen gehen. Ein
inhaltlicher Bezug zum Thema ,Vertreibung" ist erforderlich.

Auf Nachfrage: MaRstab fir die erforderliche Priorisierung ist, ob mit einem konkre-
ten Projekt Traditionen aufgegriffen werden, ob die Kultur und Geschichte der Ver-
triebenen in den Herkunftsgebieten aufgegriffen wird. Entscheidend ist, wie unmittel-
bar der Bezug zu den Férderzwecken der Richtlinie ist. Z.B. genigt es nicht, eine
Férderung fur den Auftritt eines russischen Kunstlers zu beantragen, sondern es ist
ein inhaltlicher Bezug zu den geférderten Zwecken erforderlich.

Auf Nachfrage: Ja, es gibt durchaus auch Vorbilder fiir den Ausschluss von Projekten
wegen einer politisch bedenklichen Konstellation. Das ist zunehmend ein Thema.
Z.B. ist vor wenigen Jahren eine Ausstellung geférdert worden, deren Inhalte nach
der Richtlinie férderungsfahig waren. Es ist dann aber ein Ausstellungskatalog publi-
ziert worden, dessen Inhalte problematisch waren. Es gab dann Biirgerbeschwerden
wegen des Inhalts. Es ging um revisionistische Tendenzen, auch die Kriegsschuld-
frage wurde in problematischer Weise thematisiert. Die Diskussion ging dann bis an




die Spitze des Ministeriums. Das hat zu einer erhéhten Sensibilitat in diesem Zu-
sammenhang gefiihrt. Es sollen keine Projekte geférdert werden, tiber die man sich
in historisch-politischer Hinsicht streiten kann. :

Auf Nachfrage: Ein Vorbild fiir eine Ablehnung wegen derartiger Bedenken aus der
jungeren Vergangenheit kénnen wir jetzt nicht benennen.

Auf Nachfrage: Dass solche Fragen jetzt genau gepriift werden sollen, wird auch
durch das Ministerium vorgegeben, etwa auf den erwahnten Férderkonferenzen. Ei-
ne Verschriftlichung dieser Vorgabe gibt es allerdings nicht. Z.B. wurde auf einer
Konferenz neulich ein Projekt aus einem anderen Regierungsbezirk diskutiert, an
dem ein AfD-Mitglied mitwirken sollte.

Auf Nachfrage: Das Ergebnis kénnen wir ad hoc nicht mitteilen.

Der Vertreter des Klagers erklart: Das Recht des Landes, tiber die Férderung nach
seinem Ermessen zu entscheiden, wird nicht bestritten. Anlass der Klage ist die Be-
wertung der politischen Rolle von Herrn Wormsbecher. Auf der Veranstaltung soll
lediglich das Vorhaben einer Verfilmung der Novelle von Herrn Wormsbecher disku-
tiert werden. Die Bezirksregierung jedoch argumentiert mit den sonstigen Tatigkeiten
bzw. AuRerungen des Autors. Der Aussiedlerbeauftragte der Bundesregierung hat
sich jungst dahingehend ge&duRert, dass die Rehabilitierung der Russlanddeutschen
nach wie vor auf der politischen Agenda stehe. Auch Herr Dr. Fabritius ist durchaus
der Auffassung, dass die schriftstellerische und die politische Haltung des Herrn
Wormsbecher nicht zu trennen sind. Die Annahme des Ablehnungsbescheides, dass
es mehr um die Integration der Russlanddeutschen gehen solle, stimmt nicht mit
dem Text des Gesetzes und der Férderrichtlinien tberein; fur Férderungen dieser
Zwecke gibt es andere Topfe. Die Riicksiedlung von schon in Deutschland befindli-
chen Russlanddeutschen nach Russland hat Herr Wormsbecher in seinen Beitragen
seit 2007 nie gefordert. Lediglich in dem Text aus 2006 wird das Thema erwahnt,
aber mit einem Fragezeichen. Dass jeder sich dort sollte ansiedeln kénnen, wo er
will, durfte im Ubrigen selbstverstandlich auch Auffassung der bundesdeutschen Be-
horden sein. Der Begriff ,Vélkermord* ist im Zusammenhang mit der Vertreibung der
Jahre 1941 ff. angemessen. Herrn Wormsbecher als Referent an der Veranstaltung
zu beteiligen ist entscheidend, auch weil er ein umfassendes Archiv zur russland-
deutschen Kultur und Literatur gesammelt hat. Der Projektantrag konnte nicht kon-
kreter formuliert werden, weil das einen vorzeitigen MaRnahmebeginn bedeutet hét-
te. Das Gericht mége entscheiden, ob die Teilnahme des Herrn Wormsbecher an der
Veranstaltung wirklich gegen die Landesinteressen verstoRt, ob die deutsch-
russischen Beziehungen dadurch wirklich gefahrdet werden kénnen, ob das Protokoll
Uber die Rehabilitierung der Russlanddeutschen von 1992 noch giiltig ist, ob die Ein-




ladung eines russischen Theaters mit seinem auf der Novelle von Wormsbecher ba-
sierenden Stiick forderfahig ware und ob der Begriff ,Genozid“ im Zusammenhang
mit der Vertreibung der Russlanddeutschen ab 1941 verwendet werden darf.

(Der Vertreter des Klagers reicht sein Redemanuskript zu den Gerichtsakten.)

Der Berichterstatter weist darauf hin, dass die zuletzt genannten Begehren jedenfalls
teilweise Uber den Gegenstand des Klageverfahrens hinausgehen und daher durch
das Gericht hier nicht entschieden werden kénnen.

Der Text des Ablehnungsbescheides wird besprochen:

Die Vertreter des beklagten Landes erklaren: Die Novelle selbst war nicht so sehr
Gegenstand der Uberlegungen, die Formulierung ,mehr noch“ auf Seite 3 des Be-
scheides ist ungliicklich. Allenfalls kénnte man der Veranstaltung eine gewisse Ein-
seitigkeit vorwerfen, aber die Ablehnung beruht auf der politischen Tatigkeit des
Herrn Wormsbecher. Veranstaltungen, auf denen es nur um das Leid der Russland-
deutschen geht, halten wir fir problematisch. Es sollte immer eine ausgewogene
Darstellung erfolgen, bei der die Vertreibung auch in den historischen Kontext ge-
stellt wird. Auch der Begriff des Vélkermordes ist schillernd und kann zu Irritationen
fuhren, wie etwa der Konflikt um die Armenierfrage belegt. Der Vortrag des Klagers
auch in diesem Verfahren lasst daran zweifeln, dass hier eine ausgewogene Darstel-
lung erfolgen wiirde, die dem konsensfahigen Geschichtsbild entspricht. Wir befiirch-
ten, dass ,Unser Hof* durch den Klager nicht angemessen in den historischen Kon-
text eingebunden wiirde. Das Geschichtsbild des Klagers reprasentiert insoweit nicht
den Mainstream der Russlanddeutschen.

Auf Nachfrage: Es ware z.B. denkbar gewesen, eine Reihe zu planen, bei der auch
die Einordnung in den historischen Kontext erfolgt oder auch die positiven Entwick-
lungen im Verhaltnis der Russlanddeutschen thematisiert werden.

Auf Nachfrage: Wenn ,Unser Hof* verfilmt werden soll, dann hatte man zumindest
plausibel machen missen, dass auf dem Workshop auch ein Bemiihen um histori-
sche Einordnung angestrebt ist.

Der Vertreter des Klagers erklart: Wir wollen auf dem Workshop schon auch tiber
denkbare andere Projekte sprechen, z.B. tber die Verfilmung eines Drehbuchs tiber
die Integration von russischen Akademikern in Deutschland. Wir haben durchaus
auch daran gedacht, etwa Herrn Professor Gansel, Herrn Professor Dénningshaus,
vielleicht auch Frau Professor Neufeld, in das Netzwerk aufzunehmen.

Auf Nachfrage erklaren die Vertreter des beklagten Landes: Es geht ausschlieRlich
darum, dass die vehement verfochtene Forderung nach einer Wiederherstellung der
territorialen Autonomie der Russlanddeutschen mit der Politik des Landes Nordrhein-




Westfalen so nicht in Einklang steht; die Forderung ist in der heutigen politischen Si-
tuation problematisch, man denke an die Entwicklungen der vergangenen Jahre, et-
wa die Ukraine-Krise usw.

Auf Nachfrage: Was den Rickansiedlungsanspruch (Seite 3 des Bescheides) betrifft,
so geht es darum, dass ein solcher Anspruch offensichtlich im Rahmen der Wieder-
herstellung der territorialen Integritat gefordert worden ist.

Auf Nachfrage: Hinsichtlich der Integrationsthematik (Seite 3 des Bescheides) geht
es nicht darum, dass nur Projekte, deren Thema die Integration der Russlanddeut-
schen ist, geférdert werden sollen, sondern es geht um die Bewertung der politischen
AuBRerungen des Herrn Wormsbecher und die dahinterstehende Philosophie. Natr-
lich gilt hier die Meinungsfreiheit, aber das Land Nordrhein-Westfalen darf entschei-

den, mit welchen Auffassungen es als Zuwendungsgeber in Verbindung gebracht
werden méchte.

Der Vertreter des Klagers erklart: Wir konnten die Themen des Workshops trotz der
Aufforderungen der Behérde noch nicht konkreter benennen. Welche sonstigen Pro-
jekte in Bezug auf die Identitatsbestimmung der Russlanddeutschen sinnvollerweise
durchgefuihrt werden kénnten, war gerade Thema des beabsichtigten Workshops.
Dies vorher schon festzuschreiben, ware heikel gewesen.

Die Vertreter des beklagten Landes erwidern: Das Land als Zuwendungsgeber will
aber doch im Vorhinein schon wissen, in welche Richtung ein von ihm geférdertes
Projekt sich entwickeln kann oder soll.

Der Berichterstatter fasst seinen vorlaufigen Eindruck von dem Termin zusammen
und erklart, fur die Entscheidung komme es angesichts des bestehenden Ermes-
sensspielraums allein darauf an, ob sich die Uberlegungen der Behérde, wie sie in
dem Bescheid niedergelegt und im Klageverfahren durch die Behérdenvertreter kon-
kretisiert worden sind, mit den ermessensleitenden Normen und Richtlinien in Ein-
klang bringen lassen. Es spreche manches dafiir, dass dies der Fall sei. Wenn die
Behotrde — nicht nur in diesem Fall, sondern im Allgemeinen — die politische Sensibili-
tat im Umgang mit dem Thema Vertreibung und Russlanddeutsche wahren wolle,
konne sie wohl entsprechende MaRstébe anlegen. Dass die Behdrde bei ihrer kon-
kreten Entscheidung sachwidrige, mit der ermessensleitenden Norm nicht zu verein-
barende Uberlegungen angestellt habe, drange sich nach dem Ergebnis des heuti-
gen Termins jedenfalls nicht auf. Die Entscheidung tiber die Bewilligung der Férde-
rung selbst stehe der Behérde und nicht dem Gericht zu.

Der Berichterstatter weist vorsorglich darauf hin, dass eine Klageriicknahme zur Re-
duzierung der Gerichtsgebiihren um zwei Drittel filhren wiirde und dass sie einem
erneuten, modifizierten Zuwendungsantrag nicht entgegenstiinde.




Der Vertreter des Klégers erklart, dass er nach Erhalt des Terminsprotokolls in den
nachsten Wochen mitteilen werde, ob der Klager an der Klage festhalte.

Der Berichterstatter schlieBt den Erérterungstermin.

Beginn des Erérterungstermins: 10:00 Uhr
Ende des Erérterungstermins: 12:30 Uhr

Dr. Henke
(zugleich fur die Richtigkeit der elektronischen
Umsetzung des Diktats in geschriebenen Text)




